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MUSLU MAN And Those Who Continued Living in

Turkey after 1915 [Ve 1915’ten Sonra

ERM EN I LER Bl R Turkiye'de Yasamaya Devam Eden-
PARADOKS MU? e baslikdi kisbimda, “Ermenilik’

kavraminin dénistiminin, yani Soy-

kinm sonrast Tirkiye’sinin hizla de-
RUBINA PEROOMIAN o e 2 -
gisen atmosferi icinde Tiirk-Ermeni

ingilizceden ceviren kimliginin dontsimiiniin izini siir-
GUROL KOCA meye caligmistim. Bir bagka deyigle, or-

tak tarihe dair amilarin, Tiirkiye’de siirekli
olarak ayrimcihia ugrayan ve baski géren bu etnik azinligin temel bir kimlik
unsuru olarak nasil evrildigini; bu tarih temelinde, Soykirim’a dair korkung
anilarin Soykinm’dan kurtulan Ermenilerin ¢ocuklan ve torunlan arasinda
varhgini nasil siirdiirdiigtinti irdelemeye ve Hiristiyan, Miisliiman veya Miis-
liimanmus gibi gériiniip gizlice Hiristiyanlik ddetlerini siirdiiren Tiirkiyeli
Ermenilerin etnik kimliginin olusumunda, bu etkenlerin nasil bir rol oyna-
digini ortaya cikarmaya calismistim. Kitabimda ézellikle, kendilerine eziyet
edenlerin dinini goniillii olarak veya zorla kabul eden, bu dini benimseyen
veya benimsemis goriinen Misliiman Ermeniler tizerinde durdum. Kitabin,
Miisliimanliga gecis meselesiyle ilgili bliimiiniin baghgi, bir soru ciimlesiy-
di: ‘Miisliiman Ermeniler, Bir Paradoks mu?’ Bu meseleyle ilgili ilk akademik
aragtirmada, yani yillara yayilan gézlem ve genel okumalara dayanan bu calis-
mada cevapsiz kalan sorular var. Soykirnim’da yetim kalip Tiirklestirilmis ¢o-
cuklar ve zorla kaginlmig kizlar oldugunu biliyordum. Bu ¢cocuklardan dogan
kusaklar salt Tiirk, Kiirt veya Arap’t1 benim icin. Tiirkiye’de hitkiimetlerin dig
diinyay1 inandirmay1 amacladigi sey buydu en azindan. Sonra, Tiirkiye gene-
linde Miisliiman Ermenilerin varhigina ve izlerine iliskin bilgilerin, sinirlarin
digina sizmast bityiik bir sagkinlik yaratti. Ashinda Miisliiman Ermeni olgusu
bir paradoks, bu adlandirma bir oksimorondu benim igin. ‘Ermeni’ ve ‘Miis-
liiman’, yan yana gelmesi imkénsiz iki s6zciik gibi duruyordu.

Ermenilerin Miisliimanhga zorla veya ‘gontilli olarak’ gecislerinin
ilk 6rneklerine tarihi Ermenistan’da ve Ermeni halkinin Osmanli hakimi-
yeti alanda yasadig yiizlerce yillik dénem icinde rastlaniyor. 2013 Hazi-
rani’'nda yapilan 9. IAGS (Uluslararas: Soykinm Aragtirmacilan Birligi)

Konferansi’'nda sundugum makalede,? Ttirk-Ermeni iligkilerinin zamansal

1 Rubina Peroomian, And those who Continued Living in Turkey after 1915, The
Metamorphosis of the Post-Genocide Armenian Identity as Reflected in Artistic Literature
(Yerevan: Soykirim Miizesi Enstitiisii, 2008, tekrar basim 2012).

2 “The Symbiotic Relationship between Turks and Armenians, An Obstacle against Healing
and Reconciliation”, 19-22 Haziran 2013, Siena, italya.
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parametrelerini, bu iligkinin karsilikli algilar, hatta 6zkimlik tizerindeki et-
kilerini tanimlamaya calismistim. Makalede, savas alanindaki ilk temas ve ig
savasta yayginlasan terériin damga vurdugu bu iliskinin, 6nce fatih ile fet-
hedilen, sonrasinda da yéneten ile yonetilen iligkisi halini aldigin ileri sii-
rityorum. Bu iligki, hiikiimetin azinliklarla ilgili politikalariyla sekillenmis,
etnisite, din, kiiltiir, gelenek ve tarih agisindan birbirinden tamamen farkli
bu iki halk arasinda gegici bir ¢éziim dikte eden sosyal algi ve davranislarla
stirdiiriilmiis ve pekistirilmigti. Makalemde, Tiirkler ile Ermeniler arasin-
daki bu amansiz sembiyotik durumun, iligkilerin iyilesmesi ve bir uzlagsma
saglanmasinin 6niinde engel tegkil ettigini géstermeyi amaglamaktaydim.

Bu iliskinin genelinde, Ermeniler Tiirkleri ve Kirtleri korkung ca-
niler olarak gérmekteydi. (Bu arada hemen belirtelim, Kiirtler daha diine
kadar ayr bir etnik grup olarak kabul edilmemekte, ‘dag Tiirkleri’ olarak
nitelendirilmekteydi.) Keza, Tiirkler de Ermenileri kafir veya gavur, Miis-
liimanlarin kéleleri, yani reaya ve fellah olarak goriiyordu.® Bu psikolojik
kliselestirme aliskanligi devam etti ve bu kligeler, Carroll McC. Lewin’in
belirttigi gibi, soykirim davraniginin ortaya ¢ikisinda saldirganhigin ve itaa-
tin toplumsallik 6zelligi ve patolojik kogullarin roli tamamen gézard: edi-
lerek, her iki tarafta da ulusal bir 6zellik olarak algilanir oldu; bu patolojik
kosullar da bizatihi tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal yapiyla alakali etkenlerin
kiimiilatif bir sonucudur.*

Bu iliskinin denklemini basitlestirmekten kaginmak i¢in, on yedinci
yiizyildan itibaren Ermeni tiiccarlarin sayisinda goriilen artigt, Osmanh Im-
paratorlugu’nun maliye ve sanayiinin cazibe unsurlari olan emirler, gelebi-
ler ve hocalar® ve Tiirk yetkililer ile genel olarak toplumda Ermeni tiiccarla-
ra karst geligen kiskanclik duygusunu da konunun i¢inde degerlendirmem
gerekti. Bu duygu cogunlukla nefret ve kétii niyet biciminde terctime edil-
mis, Tiirkler ile Ermeniler arasindaki iligkide ek bir etmen haline gelmistir.

Makalemde Osmanli Imparatorlugu'nun on sekizinci ve on doku-
zuncu yiizyillarindaki iktisadi, siyasi ve sosyal gerilemeyi tartistyorum.
Bu dénem, Ermeni toplumunda gézlemlenen kiiltiirel ve siyasi canlan-
mayla cakisir. Bu canlanmayla birlikte Ermeniler reform taleplerini dile
getirmeye bagladi. Miitecaviz hareketlerin artmas: tizerine, Ermeniler
umutsuzca, silahli tedbirlere bagvurdular. Ermenilerin bu eylemleri, ‘is-

yanct’ olarak adlandirdiklarinin sesini kesen Turk demir yumrugunun

3 Peroomian, s. 206.

* Carroll McC. Lewin, , American Anthropological New Series 94/1 (Mart, 1992),s. 161-66.
> Bu mevki sahibi Ermeniler, Bati Ermeni toplumu iindeki rolleri ile hiikiimetle iliskileri icin
bkz. Vahe Osagan, “Modern Armenian Literature and Intellectual History from 1700 to 19157,

The Armenian People, from Ancient to Modern Times iginde, der. Richard G. Hovannisian, c. Il
(New York: St. Martin’s Press, 1997),s. 140-42.
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giderek artan baskisiyla karsilasti. Bu baski yer yer katliamlar, Ermeni
topluluklarinin zorla Miisliimanlastirilmast ve Ermeni devrimcilere karsi
islenen zuliimler (igreng kosullardaki zindanlarda hapis, iskence, asilarak
idam) seklinde kendini gésterdi. Dénemin Ermeni popiiler kiiltiirii tiriin-
leri, sarkilar, deyisler ve anektodlar korku, nefret, acz, hiisran, hatta inti-
kam duygulariyla bezeli karmasik bir kolektif ruhun tezahiirleridir.

Boyle bir ortamda bireylerin, ailelerin, hatta biitiin bir kéyiin Miis-
limanhga gecmesi, k6t muamelelerin kaynagini ve Ermeniler ile hikim
konumdaki Miisliiman toplumu arasindaki o mesum farklilig1 yok etmek
icin bagvurulacak son care olmustu. Ermeni tarih literatiiriinde kitlesel
din degistirme vakalarindan séz edilir ama sonraki kusaklarn izi siirii-
liip, ilgili kisilerin akibetleriyle ilgili degerlendirmelerde bulunulmaz. Bu
Ermenilere, etnik sinirlar kapaulmistur. Dénme ve ulusal zaiyat olarak
nitelendirilmislerdir. Yakin zamanlara kadar, Osmanli imparatorlugu ta-
rihindeki en eski kitlesel din degistirme olaylarindan biri olan Hemsinli
Ermenilerin durumundan s6z eden veya bu olay1 hatirlayan var miydi?
Ne gariptir ki, yalnizca siiregiden eziyetlerden kurtulmak icin veya yikim
korkusundan dolay: yasanan bu din degistirme olaylarinin zaman icinde
samimi bir Miislimanlagma stirecine déniismiis oldugunu bugiin agik-
¢a goriiyoruz. Bu yeni din, Ermeniler arasinda yavag yavas kok salmistr.
Zaman ve cevresel kosullar, bu dénmeleri ve onlarin sonraki nesillerini
imanli Misliimanlara dénistiirmiisti.

Ermenilere Sultan II. Abdiilhamid’den beri (1894-1896 Hamidi-
ye katliamlarini hatirlayin) siirekli olarak uygulanan yok etme politikas,
1915’te baglayan katliam ve tehcirlerde doruk noktasina ulast1. Miisliiman-
liga gecis, Ermenilere mutlak idam hitkmiinden kurtulmak icin bir sece-
nek olarak sunulmaktaydi.®* Cumhuriyet déneminde ise, mutlak bir 6lim
tehdidi olmasa bile siireklilik arz eden ayrimcilik ve zuliim de, daha ziyade
bireysel diizeyde, isteyerek veya goniillilymiis gibi gériinerek din degistir-
meyi zorunlu kildi.

Bu zorla veya ‘goniillii olarak’ din degistirme olaylarinin sonucun-
da, bugiin yiiz binlerce, belki de daha fazla Ermeni kokenli Miisliiman’la
kars1 karsiyayiz. Bu insanlar, Miisliimanlastirlmis Ermenilerin ve Miis-
liiman evlerine veya Tiirk yetimhanelerine alimip Tiirklestirilmis Ermeni
cocuklarinin torunlar. Bu ¢ocuklarin ¢ogu ileride kékenlerini hatirlayacak

€ Ermenilere tehcir karsisinda Miislimanliga gecis secenegini 5nce yerel ydnetimler
sunmustu. Misltimanliga gecenlerin samimiyetinden stiphe duyan darbe hiikiimeti (zira bu
yolu segen ve zuliimden kurtulan Ermenilerin sayisi, amaglanan seyi gecersiz kilmaktaydi),
bu segenegi ortadan kaldiran bir emir cikardi. Muslimanliga gecen bazi Ermeni aileler
sinirdigi edildi, din degistirmek isteyen kadinlara ise Misliman bir erkekle evlenme
zorunlulugu getirildi.
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yastaydi; daha sonra ¢ocuklarina veya torunlarina kimliklerini ifsa ettiler.
Kagirilan geng kizlar Miisliiman evlerinde e, kuma veya seks kolesi olarak
tutuldular, damarlarinda Ermeni kani tagiyan ve bu kani kendinden sonraki
kusaklara aktaracak cocuklar dogurdular. Ve bu insanlarin sayist hi¢ de az
degil. Fethiye Cetin, annesi Ermeni olan bir aile dostunun kendisine sdyle
soyledigini aktariyor: “Bizim bolgede o ‘bozuk irk’tan olmayan aile yoktur.
Soyu bozuk olmayan tek bir kisi bile yoktur.”” Ermenilerin, hatta Miisli-
man Ermenilerin bile nasil algilandigini acikca ortaya koyan bir 6rnek bu.

Genel olarak Ermeni oldugu bilinen veya bilinmeyen Miisliimanlas-
tinlmig Ermeniler veya Ermeni soyundan gelen Kiirtler, Tiirkler ve Alevi-
ler, Tiirk toplumunun hatri sayilir bir kesimini olusturmaktadir. Toplumu
homojen gibi gostermek adina uzun zamandan beri gézard: edilen veya
bastirilmis olan bu unsur, son yillarda dile gelmeye baslad: ve giderek daha
fazla glindeme getirilecege benziyor. Kendi kimliklerinin izini stiren ¢cagdas
Tiirk diistiniitler ve entelektiiellerin, cesur Ermeni aktivistler, yazarlar ve
gazetecilerin, ve Hrant Dink’in insaniistii cabalar1 sayesinde, bu melezlerin
kimligi, duygular, korkulan ve kirginliklar1 hararetli tartigmalarin konusu
haline geldi.

Tiirkiye degisim yolunda ilerliyor. Bugiin insanlarin Ermeni atalarin-
dan s6z etmeleri eskisi kadar biiyiik bir tabu degil. Miisliimanhga gecerek
soykirimdan sag kurtulmus olan Ermenilerin sessizligini, onlardan dogan
ikinci ve ticgiincii kusaklar bozdu. Onlar aile gecmislerinde kegfettikler:
hikiyeleri anlatiyorlar veya kendilerine farkli davranildigi, Miisliiman ca-
miadan veya kap1 komsularindan hicbir zaman tam olarak kabul gérmedik-
leri gercegini dile getiriyorlar. Niifus ciizdanlarinda yer alan ve kimlikleri-
nin tizerine gtiphe dolu bir golge diigmesine neden olan su rahatsiz edici
‘mithtedi’ nitelemesi var bir de tabii... Insanin kendini bu sekilde ifsa etme-
si, en hafif tabirle, sanc1 verici bir siireg.

Insan kimligini yalmzca salt kisisel 6zelliklerine (toplumsal cinsiyet.
egitim vb.) gore degil, grup iligkilerine (etnik ve kiiltiirel arkaplan, 1rk, din.
dil, yani anadili ve iligkili oldugu bir grupla ortak tarihine) gére de tanim-
lamaya ihtiya¢ duyar. Kokenlerinin farkinda olan bircok Miislimanlasa-
rilmig Ermeni, kimligini tamimlamakta zorluk cekmektedir. Bazilar bu t=-

mimlamayi, olumsuzlama yoluyla yapar, “Biz Ermeni degiliz, Tiirk degiliz

7 Peroomian, s. 142. Ermenilerden ‘bozuk irk’ olarak sz edilmesine ve Ermeni kaninin
Turk irkini bozdugu bigimindeki tabirlere daha sonraki dénemlerde rastlanir. Tehcir
sirasinda, Ermeni bir kizi es olarak almak veya kagirilmis geng bir Ermeni erkegi ailenin kiziylz
evlendirmek, Tiirkler, Kiirtler ve Araplar arasinda olagan, cogunlukla da ragbet géren bir
uygulamaydi. Bu konuyla ilgili tartisma igin bkz. s. 104-5. Kanimca, irksal istiinliik duygusu
Rassenschande’nin etkisiyle gelismistir. Nitekim, 1930’larin sonlarinda Tiikiye’'de Nazi
ideolojisi son derece popiilerdi.
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Kiirt degiliz” derler. Peki, geriye ne kalmistir? Bu bizatihi bir bilmece, ken-
dileri icin bile.

Giniimiiz Tirkiye’sinin nispeten rahat atmosferinde yagayan geng ve
egitimli dordiincii kugak mensuplari, kimliklerinin sekillenmesini etkile-
yen bu belirsiz tanimi tatminkar bulmuyor. Hitkiimetin azinlik politikala-
rinin bu konuda agik bir alan birakmamas: gibi bir sorun da var. ‘Miihtedi’,
‘gdvur’, ‘gdvuroglu gavur’, ‘gdvur pici’ gibi sézler hala kullaniliyor. isminin
anilmasim istemeyen 17 yagindaki bir kiz, “Iki taraftan da diglanmigiz” di-
yor. Kizin soykirnmdan kurtulan biiyiikdedesi ve ninesi Miisliiman olarak
6lmekten kurtulmus. “Tirkler ailemize ‘givur’ diyor, tehcir edilmedigimiz
icin, Mislimanliga gectigimiz icin Ermeniler de ‘Dacig’ diyor.”® Sinif ar-
kadaglannin kendi soyuna duyduklari nefretten dolay1 korkuya kapilmus.
Smuftakiler onun yaninda, atalarinin Ermenileri 6ldiirdiigiinii ve yedi Er-
meni 6ldirenin cennete gidecegine inandiklarini, bébiirlene bobiirlene
anlatiyormus. Bugiin bu ¢ocuklara hili ayni seyler séyleniyorsa, onlarin da
cennetteki yerlerini garantilemek i¢in yedi Ermeni 6ldiirmekten ¢ekinme-
yeceklerini diistinmek, bu kiz icin cok yikic1 bir gey. Psikolojik kligelestirme
hili sirtiyor.

Almanya’da yasayan dindar bir Miisliiman olan Haci Ibrahim gibi biri
icin ulusal kimligini tanimlamak ¢ok daha karmagik, icinden ¢ikilmaz bir
is: “Anadilim Kirtce. Kendimi Kiirt hissediyorum. Kékenim Ermeni. An-
nemle babam tam Ermeni. Bir Kiirt kéytinde biiyiidiim. Tek kelime Erme-
nice bilmem... Almanlar kimligimi ve tabiyetimi sordugunda Tiirkiyeli ol-
dugumu séylilyorum. Anadilim Kiirtce. Kimligim Ermeni. Dinim Islam.”
Bircok Misliiman Ermeni, kékenini bilmemekten ve bastirmak noktasin-
dan, Ermeni kimligi unsurunu yavag yavas kabul etmeye dogru bir donii-
stim yasamugtir. Ermeni kimliginin din disindaki unsurlarini demek daha
dogru olur, ¢linkii bu insanlann ¢ogu dinine bagh birer Miisliiman. Burada
s6z konusu olan, giile oynaya yasanan bir dontigiim degil, bir ok, istenme-
yen bir kegif, bir kriz olarak yasanan bir dontigiimdiir.

Aiile tarihlerinin yeniden ortaya ¢ikiginin carpica etkisiyle birlikte olu-
san bu kimlik krizini, Tirkiye nin yetmis milyonluk niifusu i¢inde kac kisi
yasamigtir? Devletin tamimladig: kimlik ile Ttrklik ve Ttrk kimligi fikrini
olusturan unsurlarmn tiimii bugiin ciddi bicimde sorgulamyor. Son zaman-
larda ortaya ¢ikan bu kimlik krizinin, yizyillardir devam eden, devletin
azinhk politikalarinin gekillendirilmesinde 6nemli rol oynayan ama ironik
bir sekilde tilke niifusunu Tiirklegtirme ve homojenlegtirme ¢abalarini da

8 Bkz Asharez, 14 Subat 2013, www.akung.net

9 Peroomian, agy.s.83.
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baltalayan hoggérﬁsﬁzlﬁgﬁn bir sonucu olduguna kuvvetle inantyorum.

Diistiniin, ya Tiirkiye devleti ve toplumu Miisliimanlagtirilmis Erme-
nileri kucaklamis (Miisliimanlagtinilmig Ermeniler gayrimiislimlere uygu-
lanan ve kendi bagina utang verici bir uygulama olan soy kodu uygulama-
sindan muaf tutulmus) olsayds, soykinmdan sag kurtulan ve din degistiren
Ermenilere ‘kilicartigy’ degil, islam aleminin bir tiyesi olarak gériilseydi? Ya
Miisliimanlastirilmis Ermeniler o can yakici ayrimciliga ve siiregiden eziye-
te maruz kalmasaydi? O zaman tamamen topluma entegre olurlar ve atala-
rindan gelen, hatirladiklan veya unuttuklar: Ermenilik izinin, onlar i¢in en
ufak bir kiymeti kalmazdi.

Bir yandan 1rksal hosgériisiizliik ile dinsel hosgoriistizliik arasindaki
paradoks, 6te yandan Tiirkiye’yi zorla homojenlestirme veya Tiirklestirme
politikasi, Tiirkliik kavramim tehlikeye atacak bir krize neden olmustur.
Kat1 Ermenilik ve Ermeni kimligi kavrami da aym1 sekilde sorgulanmali-
dir. Kitabimda bu kavramz, kimlik teorileri ile geleneksel kimlik anlayislar
arasinda karsilagtirmalar yaparak analiz etmeye cahistim. Ermeni kimligiyle
ilgili olarak, “Her seyden 6nce, Ermeni kimdir?” sorusuna yeni bir cevap
bulmaya caligtim — Ermeni bir ailenin ¢ocugu olarak dogan mi, Ermeni Kili-
sesi’ne mensup olan mi, Ermenice konusan ve daha 6nce siraladigim diger
kimlik unsurlarini haiz kisi mi? Miisliiman Ermeniler, Ermeniligin bu te-
mel unsurlarindan ikisini yitirmiglerdir. Tagidiklar1 kimlige ait unsurlarin
yogunluk derecesi, Ermeni kimligiyle ilgili bugtinkii anlayisimizla bagdag-
mayan, hatta bize geliskili gelebilecek bir yelpaze i¢inde yer alabilir. Peki, bu
durumda onlar1 Ermeni kabul edebilir miyiz? Edemezsek, Ermeni degiller-
se nedirler? Kendilerini Ermeni olarak hissediyorlarsa, ne derecede Ermeni
olduklarina, Ermeni kabul edilip edilmeyeceklerine kim karar verecek?

Kitabimin Miisliimanlastirilmis Ermenilerle ilgili bolimiiniin sonug
kismi da bir soruyla bitiyor. Yaptigim aragtirma ¢ok temel bir soruya gotiir-
miistii beni: “Ermeni toplumu onlar [Miislimanlagtirilmis Ermenileri] ka-
bul etmeye ve kanatlan altina almaya hazir m1?” Bu soruya hala bir cevabim
yok. Hem sekiiler, hem de dini kesimin ileri gelenlerinden ve genel olarak
Ermeni toplumunun gesitli kesimlerinden duydugum celiskili ifadelerden,
bu soruya ortak bir cevap ¢tkmiyor.

Tiirkiye’de bugiin hiikiim siiren gerceklik baglaminda, Tiirkiye’yi
miireffeh bir topluma sahip, modern bir iilke yapacak tek seyin, diisii-
nen insanlarin tilke icinde ¢ogulcu bir demokrasinin ingasi igin verdikleri
bireysel miicadeleler oldugu inancindayim. Boyle bir sosyopolitik yapi-
da, Tiirkliik ve Tiirk kimligi oldugu kadar, dayatmaci ‘tek millet, tek dil.
tek din’ slogan1 da, Tiirkiye yurttaglanimin kimliginin sekillenmesinde-
ki, dolay1siyla tamimlanmasindaki agirlikli roliinti yitirecektir. Peki ama,
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Tirkiye bu dayatmanin kendi refahinin ve mutlulugunun altin1 oydugu-
nu ne zaman anlayacak? Kemal Yal¢in, “Ancak kimligini 6zgiirce tagiyan-
lar, i¢inde yasadiklan devled, tilkeyi gercekten sever” séziinii sdylerken
azinlikta midir?'® Devletin sirdiirmekte oldugu, mevcut Ermeni karsiti
kamuoyunu besleyen Ermeni karsit1 propaganda bunun 6niindeki te-
mel engellerden biridir. Durumu, derin kok salmus, stirekli beslenen bu
zihniyet 15181nda degerlendirdigimde, son on - on beg yil icinde biiyiik
toplumsal degisimler yaganmis olmasina ragmen, bunun hala cok uzak
ve erigilmesi ¢ok zor bir amag oldugunu séyleyebilirim. Daha yakin za-
manlarda, 2004 ’te Baskin Oran’in, hazirlanmasinda énciiliik ettigi azin-
lik raporunda yer alan tahrik edici ifadeler nedeniyle “devlet kurumlarini
agagilamak”la itham edildigini ve hakkinda dava agildigini unutmayalim.
Raporda tahammiil edilemeyen seylerden biri de, ‘st kimlik’ olarak,
‘Turk’ yerine, 1rksal veya dinsel farkliliklan gézardi eden ‘Tirkiyeli’ ifa-
desinin kullanilmig olmasiydi.!? Tirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi-
nin destek ve korumasi altindaki Turkluge hakaret sucu, farkli ve devletin
resmi anlatisi diginda diigiinen 6zgtir disiintirler ile ilerici entelijansiya-
nin Gzerinde hilad Demokles’in kilic1 gibi sallaniyor.

Bu sunumda, Miisliimanlagurilmig Ermeniler konusundaki karmasga-
y1ve zorluklan aktarmaya, yalmzca Ermenilik kavramini veya cokbilegenli
Ermeni kimligini degil, Ttrkliik fikrini, devlet tarafindan tanimlanan Tiirk
ulusal kimligini de sorgulamaya calistim. Asil amacim ise bu yirmi dakika-
lik sunumla sinirh degil. Bu sunum sayesinde, hasretlerimin ve kibuslar-
mun iilkesinde fiziken bulunmam ve entelektiiel ilgilerimi paylasan kisiler-
le bir araya gelmem s6z konusu meseleye 151k tutacakur elbette, ama daha
onemlisi, korkularimi ve tereddiitlerimi giderip siirekli olarak hayalini kur-
dugum bir hac yolculugunu, kutsalliklarina saygisizlik edilmis Ermeni kili-
seleriyle ve soykirimdan sag kurtulanlarin kaleme aldig: ytizlerce anida ve
bagka iilkelere iltica eden Ermenilerin ikinci, tictincii, hatta dérdinci ku-
saklarina aktanilmis 1zdirap ve hasretle bezeli kurgusal eserlerde ve siirlerde
capcanly, 6zlem dolu climlelerle tasvir edilen o giizel ve huzurlu Ermeni
koylerinin ve kasabalarinin harabelerini ¢iplak gézle gormemi saglayacak

hac yolculugunu gerceklestirmeme yardimei olacak.

10 agy.,s.79.
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