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VE 1915 SONRASI TURKIYE'DE
YASAMAYA DEVAM EDENLER

ARPINE KONYALIAN GRENIER

CEVIRI: CAN KOPARAN,
CAFER SARIKAYA

Peroomian’in liclemesinin ikinci
kitab1 olan bu calisma iyi aragtirilmis,
acifa vurucu, zamanina uygun bir
bilimsel inceleme olup, hem Tiirkler
hem Ermeniler hem de digetleri i¢in
bir hayli hazin bir okuma niteliginde-
dir. Bu calisma hir yandan bilgilendi-
rip ote yandan belki de coktan yolda
olan, hem Frmeni hem de Tiirklerin
etnik, kiiltiirel ve sosyo-politik kim-
liklerinin acik uclu bir evrimine alt-
yap1 sunmaktadir. Bu 1srarlar kiran,
iki tarafin da abartilar1 ve hafife alma-
larim degistiren, bagl olma ihtiyaci
disindaki biitlin insani durumlarin
onemsizligini ve devamsizligini insa-
nilestirerek kafa yapilarini doniisti-
ren bir evrimdir. Uclemenin ilk kitabi
Peroomian’in daha &nceki bir eserine
devam niteligi tasimaktadir, Literary
Reponses to Catastrophe: A Compa-
rison of the Armenian and the Jewish
Experience (Kiyamete Edebi Cevaplar:
Ermeni ve Musevi Deneyiminin Karsi-
lastirmast). Yazara gire sonuncu adim
Ermeni Soykirimr’nin tarihsel izlerinin
Sovyet-Ermeni edebiyatindaki yansi-
malari olacaktir. Kaynaklar, dizin ve
Ermenice kisa bir 6zet bu cok iyi dile
getirilmis Ingilizce calismanin sonun-
da yer almaktadir.

Bu calisma, yillar siiren yogun
arastirmalarin sonucu olup uzun yillar
gormezden gelinmis Ermeni Soykirimi
tarihindeki bir boslugu, konunun in-
sani boyutunu da dikkate alarak dol-
durmaya calismaktadir. Calisma “ne
oldu?” ile ilgili degil “olanlar olduktan
sonra ne oldu?” ile ilgilidir: Tarihsel
hafiza ile kimligi sekillendiren siyasi
ve psikolojik giiglerin etkilesimi, taviz
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vermeyi bir 6miir reddetmek, pisman-
ik, sucluluk duygusu, benligin ortak
gecmisle su anin baglaminda gercek-
lesen diyalogu. 19. Yiizyilin ortalarinda
Osmanl Imparatorlugu Ermenilerinin
klasik Ermeni ile modern Ermeninin
yer degistirdigi bir kiiltiirel ronesans
yasamakta olduklar bize hatirlatil-
maktadir. Ermenilerin heniiz temel
insani haklarim kesfetmeye basla-
diklari ve kendi kiiltiirel ve siyasi du-
ruslar icinde yeni degerler bulmaya
calistiklar1 bir donemde 20. Yiizyilin
ilk soykirimi gerceklesmistir.
Peroomian’a gore Tiirk hiikiimetle-
rinin unsurlar arasinda, cumhuriyet
oncesi tarihsel hafizanin devamlihigin
kesintiye ugratmak yoniindeki bitmek
tiilkenmek bilmeyen ¢abalarina rag-
men Tiirkiye’deki Ermeniler bir sekil-
de etnik bilinglerini devam ettirmeyi
basarabilmislerdir; 1915 dolaylarmdaki
olaylar hala ruh durumlarinin basta
gelen ogelerinden biri olmaya devam
etmektedir. Dogulu tarafindan 600 yil
boyunca boyunduruk altinda tutul-
mak, karsiliginda yok edilmek ve da-
gitilmak icin Dogulunun sekillenmesi-
ne yardim etmis olmak, sonucunda bu
sefer Batili tarafindan kolonilestirilmis
topraklara siiriilmek. Kimlik nedir o
halde? Kisi neden ve kime karsi sada-
kat hisseder? Soykirim edebiyatinin
anlasilmasindan ve analizinde 6nemli
katkilar1 olan Peroomian, arastirmasi-
nin yaninda oturmakta, sisirilmis ve
dar zihniyetlerin kisa 6miirlii cikislari-
nin tekilliginden uzak olarak degisim
ihtimalini olusturan gerceklerle yiiz-
lesmektedir. Anlayisli bir zarafetle goz-
lerinin ici, fakat ne 6znel ne de nesnel
olan, tarihsel bilincin karmasik doga-
sin1 kesfeden, glinahlardan kurtulmak
icin degil, baz1 seyleri geri kazanmak
icin calisan girdaplar ve carpintilarla,
glilmektedir. Hareket, coziimlenmemis
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Yazar soykirim- e Mctamorphasis
dan kurtulan Erme- ﬁi‘é;?;??ﬁfé :
nileri 25 yil boyunca &?ﬁmﬁ %
calisirken kurtulan- ‘
larin  Tiirkiye’deki |
deneyimleri hakkin-
da fazla bilgili degil-
di. “Yolumu aydin- ,
latacak kadar yeterli Rubina Peroomis®

kaynak yoktu, ayrica
istanbul Ermeni litera-
tiirii fazla bir sey ortaya koymuyordu”
diyor yazar. “Satir aralarini okuyabil-
meli ve gdzden kacan anlamlar yakala-
nabilmeli. Ornegin Aram Pehlivanian
(mahlast A. Shavarsh) memleket ve
dogum yerinden ayri gecen hayata dair
agit yakmaktadir.” (s. 22).

Kim bilecekti agacin istirabini

ve muazzam hasretini 0z topragina

Uzakta ve yalmiz 6lecek,

Kékiinden kopanlmis ve uzakta, 6z
topragindan uzaklarda.

Travmatik bir gecmis siiregelen bir
baski ve taciz atmosferinde nasil ifa-
de edilebilir? Bircok Tiirkiye Ermenisi
soykirimdan sonra zamanla evlerini ve
mallarmi terk etti ve ya Istanbul’a ya
da yurtdisina gog etti. Bu Tiirk hiikii-
metinin Ermenileri iilkenin i¢ kisim-
larindan temizlemekle ilgili planinin
bir parcasiydi. Tarihsel hafizanin ak-
tarilmasini engellemek maksadiyla da
Ermeni okullarinda Ermeni tarihi ve
cografyasi dersleri yasaklandi. Benzer
olarak Ermenilerden bahsedilmesi ve
gecmisleri, genel anlamda Ermenilerin
varlig1 ve Tiirkiye’deki Ermeni meselesi
basinda, okullarda, ders kitaplarinda
ve edebiyatta gbrmezden gelindi veya
programlardan ¢ikarildi. Yeni bir ku-
sak Tiirkler gecmisleri konusunda




cahil olarak, olaylarin zorlama ve 6nce-
den belirlenmis yorumlarini takip ederek
yetisiyordu. Tiirk gencligi Ermenilerden
nefret etmeyi 6grendi clinkii onlar Os-
manli imparatorlugu’nun ihanetcileri ve
asileriydiler. Takip eden Tiirk hiikiimet-
leri cabalarina resmi iddialar ile irksal
ve dini olarak homojen tekil bir ulusal
kimlik olusturmak icin devam ettiler;
tarihin agirhigindan mahrum, tarihle
hesaplasmayan talihsiz bir kimlik.

Yazar ayni zamanda son 20-30 yildir
Tiirkiye’deki durumun degistigini belirt-
mektedir. Tiirk entelektiielleri ve 6zgiir
diisiince sahipleri devletin kendi gecmis-
lerini halka kars1 inkar etmesine karsi
cikmaya baslamislardir. Gercek anlamda
demokratik bir devlet yapisl icerisinde
kendi kimliklerini bulma cabasi iceri-
sinde olan bu aydinlar hiikiimete Tiirki-
ye’deki kiiltiir, din ve etnisite cesitliligini
kabullenmesi icin karsi gelmektedirler.
Bu bilesenler iilkenin kiiltiir mozaigi
olma &zelligini, kiiltiirel mirasini vur-
gulamaktadirlar. Digerlerinin yaninda,
Peroomian Orhan Pamuk’tan alintila-
maktadir: “Yallar boyunca Tiirkiye’ye tek
bir ruh, varolma sekli veya yasam bicimi
empoze etmeye calisan bircok otoriter
politikaci olmustur. Bazilan Batih an-
lamda laikligi askeri yontemlerle kabul
ettirmek istemis, bazilan da Tiirkiye’nin
ebedi olarak geleneksel ve islami olma-
sim istemislerdir. Bu yaklasim Tiirkiye'de
demokrasiyi yok etmektedir.... Bu ruhlar
stirekli olarak birbirleriyle diyalog ice-
risindedirler, birbirleriyle tartisarak ve
birbirlerini degistirerek.”(s.22). Ozellikle
donemin edebiyat ortam1 hakkinda fazla
bilgisi olmayanlar icin soykirim sonrasi
Tiirk ve Ermeni yazarlarin bakisi burada
islenmektedir. Kayith gercekler ve yazili
sozciik, ayni zamanda bunlarin yan yana
sunulmas: hayata sanat katmakta, tipki
Diaspora ve Tiirklerin hayat ve sanat ilis-
kisi gibi. Tiirkler ve Ermeniler arasindaki
ucurum daralmaya devam etmektedir.
Yazarin kelimeleri: doniistim, siiregelen
yasanti, kimlik bu siirece dahildir.

Bu aciktir ki hem Ermeniler hem de
Tiirkler 1915’1 cevreleyen olaylar sebe-
biyle biitiinliikle déniisiime ugramis, iki

taraf da nesiller arasi sagliksiz baglanti-
lardan, korkudan, utanctan, baskidan ve
hayatta kalma kaygisindan ac1 cekmis-
lerdir. Farkli bicimlerde ayni travmayi
paylasmaktadirlar. Daha sonralar izle-
rini silme, bastirma ve kollektif bir hafi-
za iizerinde 1srar ederek siddeti artirilan
bu travma, benligi kurtarip kollayacak
ve homojenlik yaratacak sekilde, kim-
ligi sekillendirmek amaciyla kullanildi.
Homojenlik yaratmak risk hayatin 6ziiy-
ken riskten kaginmak demektir. Kayda
deger hicbir edebiyat veya sanat bu yol-
da gidemez. Kiiltiir 6liim siirecindedir.
Ruh aglamaktadir. Tarihsel 1stirabin ve
adaletsizligin sonucu, siirekli, sekilsiz,
cok katmanl bir cilginhig: beslemekte-
dir ve basarili bir tedavi baslatilmadikca
bu durum siirecektir. Tedavi insanligin
miisterekligini ikili ve hiyerarsik degil,
fakat stirekli ve kucaklayic1 bir kurum
olarak kabul etmektedir. Dogu, Batinin
projesi ya da fakir zenginin projesi degil-
dir. Cok, azin projesi degildir. Silmek asla
ise yaramayacaktir. Stiphe, tartisma, zit-
lasma, muhalefet s6zlesmeyi genisletir,
lizerini kapatip sekillendirir; yan yana,
yakindan uzaga, paralel veya icererek.
Alg1 diistinceyi yaratir, imgeyle, bilincle,
anilarla ¢alisir; homojenlik ve hiyerar-
sinin tuzaklaryla yiizlesir. Insanlign
bireylerinin cogulcu ve kozmopolitan
dogasi inkar edildiginde takip eden bii-
tiinciilliik kiiltiirler aras1 mesafeyi artirir;
baski, ofke, trajediler ve giinah kecileri
yaratir. Boyle bir hosgoriisiizliik insanl-
ga ihanet eder ciinkii tarihe ihanet eder.
Gergek demokrasi bireyselligi selamlar
ve ruhu degisim, tedavi ve iletisimin
gelisme ortaminda yeniler. Gérmezden
gelmekten, baskidan, ilintilendirmekten
ve genellemekten uzaklasiriz. insanlik
s0z konusu oldugunda birinin diinyevi-
si otekinin ilahisi, dissali i¢seli, birinin
aydinlig1 6tekinin karanligi, birinin din-
disist digerinin kutsalidir.

Paramparca olmus ruhlar, bozulmus
bakis acisi. Cevap ne sessizlik ne de faz-
lasiyla belirlenmis bir Ermenilik ya da
Tiirkliik kavramina tutunmaktir. Ah, gri
golgeler kimligi ve hayati kucaklamali-
dir. Peroomian’in calismasi bizi iki kez,
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ti¢ kez hayir daha cok kez diistindiiriir.
Acikliklar ve farkindalik hoyle yerinde
bir okumadan ileri gelir; Kisi tekrar dii-
zenlemek icin diistiniir. Evet, “azimliler
alay1” (s.136) iiziictidiir. Evet, bu kitapta
bahsedilen insanliktan ¢ikma durumu
Naomi Klein’in The Shock Doctrine (Sok
Ogretisi)’ni animsatir. Yiiz yil 6nceki
Yeghern’den (Ermenice felaket, kotiiliik,
sug) beri fazla bir seyin degismedigini
diisiinebiliriz. Ama, yazar basarili bir
sekilde Hristiyan, miisliimanlastirilmis
veya gizli soykirim sonrasi Ermenileri-
nin, ayni zamanda Tiirklerin kisisel ve
ortak deneyimleri arasindaki diigiimle-
1i gevsetmektedir. Sonlara dogru (s.172)
Peroomian iki soru sorar ve biz cevap
veririz. Evet, yeni bir zihniyetle devam
edebiliriz; ve hayir, olanlar hakkindaki
hafizanin silinmesine izin vermek miim-
kiin degildir. iste bu tam da d6niisiimiin
kendisi, yenilenmis bir kimlikle yasama-
ya devam etmek, diyalogu desteklemek-
tir. Genellikle unuttugumuz nokta sudur
ki daha agik ve evrilen bir Tiirkiye’den
kazanch ¢ikacaklar yalnizca Ermeniler
ve diger azinliklar degil, ayn1 zamanda
Tiirkiye ve Tiirk toplumudur.

Dislamak yenilenmeyi engelleyen
bir hastaliktir. Ermeniler kendilerine
“gavur” veya “kilictan kacanlar” denme-
sini istememektedirler. Tipki Tiirklerin
“katil” olarak anilmak istememeleri gibi.
Iki taraf da hayatta kalmak icin evrime
devam etmelidir ve kimlik kiiltiir, yani
yasamin siiti ve bu ikisinin etkilesimi
vasitasiyla evrilir. Bu sanat ve edebiya-
tin besledigi bir karsilikliliktir; tarihsel
bellegi ve kollektif kimligi yeniden se-
killendirir. Gecmis ve yasadigimiz zaman
birbirleriyle konusmaya basladiklarin-
da bilinmeyen gelecegimiz her zaman
umut vadeden bir gelecek olacaktir. Bir
sey baska bir seye doniisiir, kimlik olasi-
liklara acilir. Evet, Peroomian, “Yeni bir
gerceklik yapim halindedir.” Bu esnada
olan buradadir. Umariz ki 20. Yiizyilin
basinda gercek manada demokrasi ola-
bilecek olan sey 21. Yiizyil ilerledikce
gerceklesecektir. ®




